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Regeste

Art. 10 EOG in der bis am 30. Juni 2005 in Kraft gestandenen Fassung,
Erwerbsersatzanspruch: keine Begrenzung der Grundentschadigung unterhalb der
Gesamtentschadigungsgrenze von Art. 16 und 16a EOG (in der damaligen Fassung). Die
bisam 30. Juni 2005 in Kraft gestandenen EO-Tabellen des BSV sind rechtswidrig, soweit
sie fur die Grundentschadigung ein Maximum von Fr. 140.-- vorsehen (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 7. Februar 2007, EO 2006/1).

Erwagungen

E.1l

In zeitlicher Hinsicht fir die Prifung der Streitfrage massgebend sind grundsétzlich
digenigen Rechtssétze, die bei der Erfullung des zu den Rechtsfolgen fuhrenden
Tatbestandes Geltung haben oder hatten (BGE 127 V 467 E. 1). Vorliegend zu beurteilen ist
der Erwerbsersatzanspruch des Beschwerdefthrers fur den Beférderungsdienst vom 30.
August bis 26. November 2004. Anwendbar sind daher die Bestimmungen des
Erwerbsersatzgesetzes (Bundesgesetz Uber die Erwerbsersatzordnung fur Dienstleistendein
Armee, Zivildienst und Zivilschutz vom 25. September 1952, heute: Bundesgesetz Uber den
Erwerbsersatz fur Dienstleistende und bei Mutterschaft [EOG, SR 834.1]) in der Fassung
der 6. EO-Revision (Anderung vom 18. Dezember 1998, in Kraft seit 1. Juli 1999 resp.
tellweise seit 1. Januar 2000, AS 1999 1571) sowie der danach erfolgten Anpassungen an
das ATSG (vgl. AS 2002 3371 sowie 3453). Nicht anwendbar sind die Anderungen im
Rahmen der Einfiihrung der Mutterschaftsversicherung (Anderung vom 3. Oktober 2003, in
Kraft seit 1. Juli 2005, AS 2005 1429). Entsprechend ist auch die bis 30. Juni 2005 in Kraft
gestandene Verordnung zur Erwerbsersatzordnung vom 24. Dezember 1959 (aEOV) und
nicht dieam 1. Juli 2005 in Kraft getretene Verordnung zum Erwerbsersatzgesetz (EOV,
SR 834.11) auf den vorliegenden Sachverhalt anzuwenden.

E.2

Es steht fest, dass der Beschwerdeflihrer einen militérischen Beférderungsdienst
absolvierte. Die Beschwerdegegnerin hat ein vordienstliches Einkommen von Fr. 7'150.--
pro Monat anerkannt. Weiter steht fest, dass dem Beschwerdefthrer fir den geleisteten
Dienst eine Erwerbsersatzentschadigung zusteht, die mangels Anspruch auf eine Kinder-,
Betriebs- oder Betreuungskostenzulage nur die Grundentschadigung (aArt. 10 EOG)
umfasst. Umstritten ist im vorliegenden Fall die Hohe der auszurichtenden
Grundentschéadigung.

E.3



a) Die Beschwerdegegnerin stellte bei der Bemessung der Grundentschadigung auf diein
zeitlicher Hinsicht anwendbaren, vom Bundesamt fir Sozialversicherung (BSV) gestltzt
auf Art. 7 aEOV herausgegebenen Tabellen zur Ermittlung der EO-Tagesentschadigungen
(gultig ab 1. Juli 1999 bis 30. Juni 2005, abrufbar unter

http://www.sozia versicherungen.admin.ch) ab, die fur die Grundentschadigung ein
Maximum von Fr. 140.-- pro Tag vorsehen, das ab einem Jahreseinkommen von Fr.
77'400.-- erreicht wird. Sie hdlt fest, dass diese Tabellen verbindlich seien, wie dies Art. 7
aEQV festlege (act. G 6.11). b) Der Beschwerdefihrer macht geltend, dass die Tabellen des
BSV nicht den Bestimmungen des Erwerbsersatzgesetzes entspréachen. In aArt. 10 EOG
stehe, dass die Grundentschédigung wahrend Beforderungsdiensten 65 % des
vordienstlichen Einkommens betrage und die Héchstgrenze gemass aArt. 16 EOG nur die
Hohe der Gesamtentschadigung bestimme. Fur die Grundentschédigung séhen weder
Gesetz noch Verordnung einen Hochstbetrag vor, soweit nicht die maximale
Gesamtentschadigung Uberschritten werde. Die vom BSV aufgestellten Tabellen seien
damit rechtswidrig, weil das BSV vom Gesetzgeber nur erméchtigt worden sei,
Entschédigungstabellen mit aufgerundeten Betrdgen zu erstellen und nicht ein Maximum
der Grundentschéadigung festzulegen. Das BSV sei wohl falschlicherweise davon
ausgegangen, dass das massgebliche vordienstliche Erwerbseinkommen auf Fr. 215.-- pro
Tag zu limitieren sel, woraus es ein Maximum der Grundentschéadigung von Fr. 140.-- pro
Person errechnet habe (act. G 4). ¢) Zu priifen ist damit die Gesetzmassigkeit von Art. 7
aEOV und der gestiitzt darauf vom BSV erlassenen Tabellen.

E.4

a) Verordnungen des Bundesrates kdnnen von den Gerichten auf ihre Verfassungs- und
Gesetzmassigkeit Uberprift werden. Bei unselbsténdigen Verordnungen, wo dem Bundesrat
die Verordnungskompetenz in einem Gesetz eingerdumt wird, ist in erster Linie zu prifen,
ob sie sich im Rahmen der Delegationsnorm halten. Dabel ist der durch den Gesetzgeber
eingeraumte Spielraum fur das Gericht aufgrund Art. 191 BV, der auch die kantonalen
Gerichte bindet (vgl. BGE 122 |1 416 E. 3b), verbindlich. So ist bei einem weiten
Ermessensspielraum nur zu prifen, ob die umstrittenen Vorschriften offensichtlich aus dem
Rahmen der im Gesetz del egierten Kompetenzen herausfallen oder aus anderen Griinden
gesetzes- oder (soweit das Gesetz den Bundesrat nicht erméchtigt, von der Verfassung
abzuweichen) verfassungswidrig sind. Die Zweckmassigkeit der vom V erordnungsgeber
getroffenen Regelung ist nicht zu prifen, auch ist das Ermessen des Gerichts nicht anstelle
degjenigen des Verordnungsgebers zu setzen. Hingegen kann geprtift werden, ob sich die

V erordnungsbestimmung auf ernsthafte Griinde stiitzen |&sst oder ob siedemin Art. 9 BV
verankerten Willklrverbot widerspricht, weil sie sinn- und zwecklosist, rechtliche
Unterscheidungen trifft, fUr die ein verntnftiger Grund in den tatséchlichen Verhatnissen
nicht ersichtlich ist, oder Unterscheidungen unterlasst, die richtigerwei se hatten getroffen
werden missen (BGE 131V 14 Erw. 3.4.1, BGE 131 Il 165 Erw. 2.3, BGE 120 1b 102 E.
3a, vgl. auch Christian ZUND, Kommentar zum Gesetz (iber das
Soziaversicherungsgericht des Kantons Zurich, Zarich 1999, S. 183). b) In aArt. 11 Abs. 2
Satz 2 EOG wird der Bundesrat erméachtigt, Vorschriften Gber die Bemessung der
Entschédigung festzulegen und durch das zustandige Bundesamt verbindliche Tabellen mit
aufgerundeten Betragen aufstellen zu lassen. Diese Delegationsnorm ist zwar systematisch
bei der Grundentschadigung fUr die tbrigen Dienste (aArt. 11 EOG) untergebracht. Aus
dem Inhalt von aArt. 11 Abs. 2 EOG ergibt sich aber, dass die Bestimmung auch fir die
Grundentschadigung wéhrend der Rekrutenschule (aArt. 9 EOG) und wéhrend



Beforderungsdiensten (aArt. 10 EOG) gilt. In aArt. 11 Abs. 2 Satz 1 EOG wird ndmlich
bestimmt, dass das AHV -pflichtige Einkommen Grundlage fir die Ermittlung des
durchschnittlichen vordienstlichen Erwerbseinkommens bildet. Da dieses Einkommen
notwendige Bemessungsgrundlage fir die Grundentschadigung aller Dienstleistungen
bildet, gilt aArt. 11 Abs. 2 Satz 1 EOG ohne weiteres fir alle Dienstleistungen. Gleiches
muss darum aber auch fur diein aArt. 11 Abs. 2 Satz 2 EOG festgel egte Delegationsnorm
gelten, die somit gesetzliche Grundlage von Art. 7 aEOV bildet und auch die
Beforderungsdienste umfasst. ¢) Gestiitzt auf diese Delegationsnorm hat der Bundesrat in
Art. 2-6 aEQV detaillierte Vorschriften zur Bemessung der Entschadigung erlassen und in
Art. 7 aEQOV das Bundesamt firr Sozialversicherungen angewiesen, verbindliche
Entschadigungstabellen mit aufgerundeten Betrégen aufzustellen. In diesen Tabellen hat
das BSV die Grundentschadigung auf ein Maximum von Fr. 140.-- begrenzt, wie dies die
Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid darlegte. Diese Limitierung der maximalen
Grundentschadigung wurde von der Lehre nicht hinterfragt (vgl. u.a. Thomas Locher,
Grundriss des Sozialversicherungsrechts, Bern 2003, S. 313 sowie Rolf Lindenmann, Die
Erwerbsersatzordnung (EO) - ein Stiefkind der Sozialversicherung?, in: SZS/IRSAS
45/2001, S. 312). Die Rechtsprechung hat sich - soweit ersichtlich - mit der
Gesetzmassigkeit der BSV-Tabellen noch nicht beschéftigt. Die Delegationsnorm von aArt.
11 Abs. 2 EOG ist sehr offen formuliert, womit dem Bundesrat und dem BSV grundsétzlich
ein grosser Ermessensspielraum eingerdumt wird. Jedoch regelt das Gesetz die Hohe der
Grundentschadigung in aArt. 9 bis 11 EOG selber. Die durch Gesetzesdel egation
eingeraumte Regel ungskompetenz kann darum dem Sinn und Zweck der Delegationsnorm
entsprechend nur Fragen betreffen, die nicht durch den Gesetzgeber geregelt wurden. Der
Bundesrat und das BSV sind damit trotz der offenen Delegationsnorm nicht erméchtigt,
dem Gesetz widersprechende Vorschriften zu erlassen. Daraus ergibt sich, dass Bundesrat
und BSV nicht ermé&chtigt waren, eine Obergrenze der Grundentschadigung elnzufthren,
wenn das Gesetz dies ausschliessen wollte. Ob dies der Fall ist, ist nachstehend zu prifen.

E.5

a) In aArt. 10 Abs. 1 EOG wird bestimmt, dass die tagliche Grundentschédigung wahrend
Befdrderungsdiensten 65 % des durchschnittlichen vordienstlichen Erwerbseinkommens,
jedoch minimal 45 % des Hochstbetrages der Gesamtentschadigung betrage. Die
Hdchstgrenze der Gesamtentschadigung wird in aArt. 16a EOG auf Fr. 215.-- festgesetzt.
Aus der Gesetzessystematik ergibt sich, dass die Gesamtentschadigung alle Bestandteile der
Entschédigung umfasst, wobel aArt. 16 Abs. 3 EOG die Betreuungskosten- und die
Betriebszulage von einer Kirzung ausnimmt. Die in aArt. 16a EOG festgelegte
Hdchstgrenze, die eine Kirzung der Entschadigung bewirken kann, bezieht sich damit auf
die Grundentschédigung samt Kinderzulagen (vgl. hiezu auch die unverénderte Rechtslage
unter dem neuen Recht: Art. 16 Abs. 6 EOG,; vgl. auch PASCAL MAHON, Lerégime des
alocations pour perte de gain, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Bd. X1V,
Soziade Sicherheit, 2. Auflage 2007, Rz 21). In aArt. 16 und 16a EOG wird damit der
Hdochstbetrag der auszurichtenden Entschédigung festgelegt. Die Bestimmungen begrenzen
jedoch nach dem klaren Gesetzeswortlaut nicht das massgebende vordienstliche
Erwerbseinkommen, wovon das BSV beim Aufstellen der Tabellen gemass Art. 7 aEOV
auszugehen schien (vgl. Rz 1047 und 6003 sowie Anhang Il der Wegleitung zur
Erwerbsersatzordnung fur Dienstleistende in Armee, Zivildienst und Zivilschutz (WEO),
gultig ab 1. Januar 2000, abrufbar unter www.sozia versicherungen.admin.ch). Damit ist
festzuhalten, dass die K Urzungsbestimmungen von aArt. 16 und 16a EOG keine Obergrenze



der Grundentschadigung festlegen, soweit nicht die Gesamtentschadigungsgrenze von Fr.
215.-- Uberschritten wird. b) In der Bestimmung von aArt. 10 EOG (Grundentschadigung
wahrend Beforderungsdiensten) wird - wie auch bei der Bemessung der
Grundentschéadigung wahrend der Rekrutenschule (aArt. 9 EOG) und wahrend der tbrigen
Dienste (aArt. 11 EOG) - zwar ein Minimum, aber kein Maximum der Grundentschadigung
festgelegt. Zu prifen ist, ob es sich hierbei um ein qualifiziertes Schweigen des
Gesetzgebers oder um eine Gesetzesl licke handelt. Trifft ersteres zu, so ist davon
auszugehen, dass der Gesetzgeber unterhalb der Hochstgrenze fur die Gesamtentschédigung
die Grundentschadigung nicht begrenzen wollte, sodass bis zum Betrag von Fr. 215.-- pro
Tag immer 65 % des vordienstlichen Erwerbseinkommens auszurichten sind, soweit nicht
durch zusétzliche Kinderzulagen das Maximum friher erreicht wird. Handelt es sich um
eine Gesetzesliicke, so hat der Gesetzgeber diesen Fall nicht bedacht und die Gesetzedl licke
ist durch das Gericht zu fullen. c) Eine Gesetzedllicke liegt vor, wenn eine gesetzliche
Regelung unvollstandig ist, weil sie auf eine bestimmte Frage keine Antwort gibt. Bevor
eine ausfUllungsbedrftige L ticke angenommen werden kann, ist durch Auslegung zu
ermitteln, ob das Fehlen einer ausdrticklichen Anordnung nicht eine bewusst negative
Antwort des Gesetzgebers, ein qualifiziertes Schweigen, ist. Nur wenn dies verneint werden
kann, kann eine durch das Gericht zu fillende Gesetzesllicke vorliegen, die nach neuerer
Lehre als planwidrige Unvollstandigkeit des Gesetzes bezeichnet wird
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Auflage, Ziirich
2006, Rz 233 ff., vgl. auch BGE 127 V 41 mit Hinweisen). d) Bei der Auslegung einer
Norm des Verwaltungsrechts hat sich das Gericht von einem Methodenpluralismus leiten zu
lassen (vgl. BGE 131 11 31 f. Erw. 7.1). Es sollen ale Methoden kombiniert werden, die fur
den konkreten Fall im Hinblick auf ein verniinftiges und praktikables Ergebnis am meisten
Uberzeugungskraft haben (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz 217, vgl. zu den
Auslegungsmethoden HAFEL IN/HALLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 5.
Auflage, Zurich 2001, N 90 ff.). aa) Die grammatikalische Auslegung fuhrt im vorliegenden
Fall zu keinem eindeutigen Ergebnis, da der Wortlaut weder auf ein qualifiziertes
Schweigen noch auf eine Liicke schliessen l&sst. Auch der franzdsische und der italienische
Gesetzestext helfen bei der Auslegung nicht weiter. Immerhin hat sich der Gesetzgeber bei
der Hohe der Grundentschadigung gemass aArt. 10 EOG (in der Fassung der 6.
EO-Revision) grundsétzlich am Wortlaut der bisherigen Haushal tungsentschadigung von
aArt. 9 EOG (in der Fassung der 5. EO-Revision) orientiert, jedoch gerade den Satzteil Uber
die Obergrenze der Grundentschadigung nicht tbernommen. Diesist als Indiz zu werten,
dass der Gesetzgeber bewusst kein Maximum vorgeben wollte. In diesem Zusammenhang
ist auch zu beachten, dass bei der 6. EO-Revision die bisherigen Bestimmungen Uber die
Haushaltungsentschédigung und die Entschadigung fur Alleinstehende in das Bundesgesetz
Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) Gbernommen wurden, um diese
Bestimmungen, auf welche das 1V G bislang verwiesen hatte, bis zur 4. 1V-Revision
weitergelten zu lassen und sie alsdann einer eigenstandigen Regelung zuzufihren (vgl. BBI
1998 3431 ff. sowie Art. 23 ff. IVG in der 1. Juli 1999 geltenden Fassung, AS 1999 1573
ff.). Auch diesweist darauf hin, dass der Gesetzgeber beim Erlass der neuen Bestimmungen
die bisherige Fassung vor Augen haben musste, was fir die Frage der
Grundentschéadigungsobergrenze eher auf ein bewusstes Abweichen von der bisherigen
Fassung denn auf ein gesetzgeberisches Versehen hinweist. bb) Die systematische
Auslegung des EOG in der Fassung der 6. EO-Revision gibt keine Antwort auf die zu
prufende Frage. Klar ist nur, dass der Gesetzgeber die unterschiedlichen



Grundentschadigungen (Rekrutenschule, Beforderungsdienste und tbrige Dienste) bei der
Bemessungsmethode gleich ausgestaltete und fir alle zusammen mit der
Gesamtentschadigungsgrenze nach aArt. 16a EOG eine Begrenzung des
Tageshochstanspruches vorsah. Im Ubrigen wurde aArt. 16 EOG mit Anhebung der Sitze
von Hochstgrenze und Mindestgarantie der Gesamtentschadigung weitergefihrt. cc) Die
historische Auslegung fuhrt zu keinem eindeutigen Resultat. Den Materialien ist zur
auszulegenden Norm wenig zu entnehmen. Die 6. EO-Revision hatte primér zum Ziel, die
Erwerbsersatzentschédigung zivilstandsunabhéngig auszugestalten (vgl. dazu Botschaft des
Bundesrates, BBI 1998 3437 ff.). Der Bundesrat schlug hiezu vor, die bisherige
Haushaltungsentschadigung fur Verheiratete oder Dienstleistende mit
Unterstiitzungspflichten und die tiefer bemessene Entsch&digung fur Alleinstehende
aufzuheben und stattdessen sémtlichen Dienstleistenden mit Ausnahme der Rekruten eine
Grundentschéadigung von 60 % des vordienstlichen Einkommens auszurichten (vgl. BBI
1998 3425). Eine Begrenzung der Grundentschadigung sah die Vorlage des Bundesrates
nicht vor (BBI 1998 3436). In den Beratungen des Parlamentes war sodann die Hohe der
Grundentschadigung umstritten. Auf Antrag der vorberatenden Kommission erhéhte der
Standerat die Grundentschadigung wahrend Beforderungs- und tbrigen Diensten auf 65 %
des vordienstlichen Einkommens, lehnte eine Erhéhung der Grundentschadigung der
Rekruten aber knapp ab. Der Nationalrat schloss sich in der Folge dem Standerat an (vgl.
Amtl. Bull. SR 1998 S 880 ff. und Amtl. Bull. NR 1998 N 2697 ff.). Eine obere Begrenzung
der Grundentschadigung wurde in den Réten nicht thematisiert. Nur Sténderat Anton
Cottier als Berichterstatter der vorberatenden Kommission verwies im Zusammenhang mit
der Kumulation der Zulagen auf die vorgesehene Begrenzung der Gesamtentschadigung
gemass aArt. 16 und 16a EOG (Amitl. Bull. SR 1998 S 880). Dass nicht thematisiert wurde,
ob fur die Grundentschadigung eine Obergrenze gelten solle, lasst zwel unterschiedliche
Schlisse zu. Einerseits konnte daraus geschlossen werden, dass der Gesetzgeber in jedem
Fall bis zur Gesamtentschadigungsgrenze einen Erwerbsersatz von 65 % des
vordienstlichen Einkommens ausrichten wollte und darum keine Veranlassung hatte, Gber
eine Obergrenze der Grundentschadigung zu debattieren und diese in die neue Fassung zu
ubernehmen. Der Gesetzgeber konnte aber andererseits durch das Schweigen auch
ausgedrickt haben, dass er am bisherigen System nichts andern wollte, wobei ihm aber bel
der Neufassung des EOG ein Versehen unterlief, indem er die Obergrenze der
Grundentschadigung nicht Ubernahm. In diesem Zusammenhang ist namlich auch der
fruheren Rechtslage Beachtung zu schenken. In der Fassung der seit 1. Januar 1988 in Kraft
stehenden 5. EO-Revision sah aArt. 9 EOG fur die Haushaltungsentschadigung fur
Dienstleistende ein Maximum von 75 % des Hochstbetrages der Gesamtentschadigung von
Fr. 205.-- (vgl. aArt. 16a EOG in der damals geltenden Fassung) vor, was Fr. 153.--
entsprach. Fur die Entschadigung fur Alleinstehende betrug das Maximum 45 % des
Hochstbetrages der Gesamtentschadigung. Fur Beforderungsdienste wurde sodann die
minimale Entschadigung angehoben (aArt. 11 EOG; vgl. zum Ganzen Alfred Maurer,
Schwei zerisches Sozialversicherungsrecht, Besonderer Teil, Bern 1988, S. 607 f.). Die
Bestimmung von aArt. 9 EOG galt uberdies weitgehend schon vorher und war in der 5.
EO-Revision nur marginal verandert worden. Auch in der urspriinglichen Fassung vom 25.
September 1952 hatte das Erwerbsersatzgesetz in Art. 9 bereits eine maximale Hohe der
(Haushaltungs-) Entschadigung festgesetzt (vgl. BBI 1952 111 102). Angesichts dieser
jahrzehntelang unveranderter Rechtslage misste eigentlich erwartet werden, dass der
Gesetzgeber ein alfélliges Abweichen davon thematisieren wirde. Andererseits stellt das



Weglassen der Obergrenze der Grundentschadigung in Anbetracht der praktisch
unveranderten Weitergeltung der Gesamtentschadigungsgrenzen von aArt. 16 und 16a EOG
auch keine bedeutende Abkehr vom bisherigen System dar, das ausdriicklich einer
Kommentierung bedurft hétte, wenn doch die Streitpunkte der Vorlage einen anderen Punkt
betrafen. Zu vermerken ist in diesem Zusammenhang, dass die geltende Fassung des
Erwerbsersatzgesetzesin Art. 16 Abs. 4 EOG wiederum eine Obergrenze der
Grundentschadigung vorsieht. Jedoch 18sst die geltende Regelung keinen Schluss auf den
Willen des historischen Gesetzgebers bei der 6. EO-Revision zu. Dasselbe muss fur die
Materialien zur heutigen Regelung gelten. Insofern kann den Ausfihrungen der
Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates in ihrem Bericht zur
parlamentarischen Initiative zur Revision des Erwerbsersatzgesetzes im Rahmen der
Einflhrung der Mutterschaftsversicherung (vgl. BBI 2002 7543) wenig Bedeutung
zukommen. Die Kommission ging namlich davon aus, dass auch bislang eine Obergrenze
der Grundentschéadigung bestanden habe, die im Rahmen der Einfihrung der

M utterschaftsversicherung ins Gesetz Uberfiihrt werden sollte. Indem es sich aber dabel wie
ausgefuhrt um eine rickwirkende Einschéatzung handelt und sich die Kommission nur auf
die Tabellen des BSV bezog und sich nicht mit der Frage einer Gesetzesliicke in der
bestehenden Regelung beschéftigte, 18sst sich aus diesen Ausfihrungen kein Schluss auf
den Willen des historischen Gesetzgebers ziehen. dd) Eine zeitgemasse Auslegung von
aArt. 10 EOG bringt angesichts der kurzen Zeitspanne zwischen Inkrafttreten der
Bestimmungen und dem vorliegend zu beurteilenden Sachverhalt keine Erkenntnisse. ee)
Die Ermittlung von Sinn und Zweck des aArt. 10 EOG bringt dagegen einige Erkenntnisse.
Ziel der 6. EO-Revision war sowohl nach der Botschaft des Bundesrates wie auch nach den
Beratungen im National- und Standerat insgesamt klar eine Erhéhung der bisherigen
Entschédigungen. Umstritten war nur, inwieweit eine Erhdhung der Leistungen moglich
war, ohne die finanzielle Lage der Erwerbsersatzordnung zu gefahrden. Dabel ging das
Parlament - wie ausgefhrt (vgl. Il 5. d/cc) hiervor) - Uber den VVorschlag des Bundesrates
hinaus und erhdhte die vorgesehene Grundentschadigung. Dass nunmehr die vom BSV
entworfenen Tabellen das Maximum der Entsch&digung auf Fr. 140.-- begrenzen,
wahrenddem vor der Revision die vom Gesetzgeber festgel egte Obergrenze immerhin bei
Fr. 153.-- pro Tag gelegen hatte, steht daher mit dem Sinn und Zweck der Revision, die eine
Verbesserung der Erwerbsersatzentschadigungen und die Angleichung an die Leistungen
der Arbeitsosenversicherung zum Ziel hatte, nicht in Einklang (vgl. u.a. BBl 1998 3426).
Zum Sinn und Zweck der Norm ist angesichts der vom Gesetzgeber angestrebten
Verbesserung der Stellung Dienstleistender im Vergleich mit Arbeitslosen die Obergrenze
der Taggelder der Arbeitslosenversicherung zu betrachten. Die Arbeitslosenversicherung
begrenzt fur die Hochstentschédigung den versicherten Verdienst und verweist hierzu auf
die Obergrenze des versicherten Verdienstesin der Unfallversicherung (vgl. Art. 23 Abs. 1
AVIG, SR 837.0). Nach Art. 22 Abs. 1 UVV betragt der Hochstbetrag des versicherten
Verdienstes Fr. 106'800.-- pro Jahr oder Fr. 293.-- pro Tag. Zum Zweck der
Vergleichbarkeit mit der Erwerbsersatzordnung auf einen Kaendertag umgerechnet, betragt
die maximale Arbeitslosenentschadigung in der Arbeitslosenversicherung daher rund Fr.
234.-- (Entschadigung gemass Art. 22 Abs. 1 AVIG) resp. Fr. 205.--
(Arbeitslosenversicherung geméass Art. 22 Abs. 2 AVIG). Diese Anséize liegen deutlich
Uber dem maximalen Erwerbsersatz gemass den BSV-Tabellen von Fr. 140.--. Dieser
Unterschied liegt zwar teilweise in der Ausrichtung des Soldes und der
Naturalentschadigung in Form der Verpflegung begriindet, was jedoch einen derart hohen



Unterschied nicht zu begrinden vermag. Ein kinderloser, gut verdienender Dienstleistender
ist mit seinem Erwerbsersatzanspruch gemass den Tabellen des BSV daher deutlich
schlechter gestellt als ein Taggel dbeziiger der Arbeitslosenversicherung. Dies widerspricht -
wie ausgefuhrt - der gesetzgeberischen Intention. Interessant ist auch ein Vergleich mit den
I V-Taggeldern gemass geltender Rechtslage. Gemass Art. 23 IV G (SR 831.20) betragt die
Grundentschadigung des 1V-Taggelds 80 % des zuletzt ohne gesundheitliche
Einschrénkung erzielten Erwerbseinkommens, jedoch maximal 80 % des

Taggel d-Hochstbetrages, das wiederum von der Unfallversicherung Gbernommen wird.
Dazu kommt geméss Art. 23bis VG noch ein Kindergeld von 6 % des
Taggeld-Hochstbetrages. Diese beiden Taggel dbestandteile haben zusammengenommen
jedoch keine Gesamtentschadigungsgrenze, wie dies das Erwerbsersatzgesetz vorsieht. Die
IV-Taggelder sind demnach nicht nur insgesamt hoher, sie unterscheiden sich auch
beziiglich der vorgesehenen oberen Begrenzung. Die Vergleiche zeigen, dass der
Erwerbsersatz gemass den Tabellen der EO deutlich schlechter bemessen wird alsdie
Taggelder anderer Sozialversicherungszweige. Entscheidend ist aber letztlich, dass die vom
BSV auf ein gesetzgeberisches V ersehen zurlickgefiihrte fehlende Obergrenze der
Grundentschadigung nach dem Sinn und Zweck des Gesetzes nicht erforderlich ist, dader -
aus sozialpolitischen Griinden erforderlichen - Begrenzung durch die
Gesamtentschadigungsgrenze grundsétzlich in gentigender Weise Nachachtung verschafft
wird. Damit spricht der Sinn und Zweck der Gesetzesnorm eher daflir, dass der Gesetzgeber
keine Grundentschadi gungsobergrenze festlegen wollte. ff) Werden die verschiedenen
Auslegungsmethoden abgewogen, so erscheint ein qualifiziertes Schweigen des
Gesetzgebers zwar nicht nachgewiesen. Indessen ist eine ausfillungsbedirftige
Gesetzesliicke im Sinne einer planwidrigen Unvollsténdigkeit von Art. 10 EOG noch
weniger auszumachen. Damit erweist sich die vom Bundesrat bzw. dem BSV eingefiihrte
Obergrenze der Grundentschadigung als gesetzeswidrig.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Tabellen des BSV bezliglich der Obergrenze
der Grundentschédigung nicht anzuwenden sind. Der Erwerbsersatzanspruch des
Beschwerdefuihrersist daher auf der Grundlage von aArt. 10 EOG festzusetzen.

E.7

Im Sinne dieser Erwagungen ist die Beschwerde gutzuheissen, der Einsprachentscheid vom
14. September 2006 aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurlickzuweisen, damit sie den Erwerbsersatzanspruch des Beschwerdeflhrers auf der
Grundlage von aArt. 10 Abs. 1 EOG berechne und die Differenz zur bereits entrichteten
Entschédigung ausrichte. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG).
Demgemass hat das V ersicherungsgericht entschieden: 1. In Gutheissung der Beschwerde
wird der Einsprachentscheid vom 14. September 2006 aufgehoben und die Sache im Sinne
der Erwagungen zur Neuberechnung des Erwerbsersatzes an die Beschwerdegegnerin
zurlckgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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